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ODLI]KE STRANIH SUDOVA I AR.BITRAZA
KUCA LORDOVA
Presuda od 14. 6.1990.
Firma C-Trade S.A.
v.
Newcastle Protection and Indemnity Association
(brod ,Fantiu),
Socony Mobil Oil Co. Inc. ancl Others
v.
West of England Ship Ot,ners Mutual Insurance Association (London) Ltd.
(brod ,Padre Island")
Suci: Lord Keith of Kinkel, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Ackner, Lord
Goff of Chieveley, Lord Jauncey of Tullichettle
UEINAK oDREDBE >PLATI DA BI BIo PUTCEN<< IJ
PRAVILIMA P & I KLUBA NA PRAVA TRECIH
Odredba -\pl-ati .da bi bio plaien<< u pravilima nekog p & I ktubaznati da se klub .obuezuje da Ze ilanu naknaditi stetu ft,oju ilan kaovlasnik broda bude odgoioran platiti treiemu i koiu stvanio ptati. Akoilan niie platio tre1oj osobi, nije ovlaiten traiiti naknadu ba ituba.
. ..Oyo pravilo u.rijedi i u sluiaju kad je doito tlo tikvidaciie ilanakoii.zbog .toga nije treiemu naknadio itbtu, pa ni ktu.u iiie'6biezanplatiti treioj osobi.
Kuia lordova je ovdje odludivala o dva spora,
isto pravno pitanje.
U prvom sludaju radi se o brodu ,Fanti< u
tral Shipping Lines, dlana P & I kluba Newcastle
Association. Pravila su kluba sadrZavala odredbu
jer je u njima postavljeno
vlasni5tvu kompanije Cen-
Protection and Indemnity
"plati da bi bio plaienu.
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Prevozeii teret uvreianoga cementa na putu od Rostocka do Nigerije, do5lo
je do prodiranja morske vode u brod. Brod je spa5en, te je zajedno s tere-
tom prepu5ten spasavatelji,ma. Ubrzo nakon toga vlasnik tereta, Firma C-Tra-
de S.A. tuZila je brodovlas,nika za naknadu Stete zbog gubitka tereta. Brodo-
vlasnik je osuden na plaianje iznosa od 748,953 $ s kamatom, ali nije pre-
sudi udovoljio. Na zahtjev vlasnika tereta do5lo je do prisilne likvidacije
brodovlasnika, da bi nakon toga vlasnik tereta pokrenuo arbitraini postu-
pak prema klubu traZe(i od ,njega naknadu po Zakonu o pravima treiih
prema osigurateljima iz 1930. godine. ArbitraZna odluka je bila u korist
kluba, pa se vlasnik tereta ialio sudu. Prvostepeni sud - Queen's BenchDivision (Commercial Court), sudac J. Staughton, usvojio je Zalbu.
U drugom sludaju, vlasnik broda >Padre Islando, Steam Tanker Padre
Island Inc., bio je udlanjen u West of England Ship Owners Mutual Insu-
rance Association (London) Ltd. Pravila ovoga kluba su takoder sadrZavala
odredbu "plati da bi bio plaienn. Brodovlasnik je osuclen na 'naknadu Stetena teretu u korist Socony Mobil Oil Co. Inc. and Others, medutim, nije po-
stupio po presudi. I u ovom je sludaju do5lo do prisilne likvidacije brodo-
vlasnika i pokretanja arbitrainoga postupka koji je okondan u korist kluba.
Vlasnik tereta se Zalio sudu, no prvostepeni sudac (J. Saville) je odbio Zalbu.
Odito je da su presude dvaju sudaca istoga prvostepenoga suda, done-
sene iste godine, medusob,no suprotne.
Protiv obiju presuda izjavljene su Lalbe, te je drugostepeni sud (Court
of Appeal), sastavljen od sudaca C'Connor, Bingham i Stuart-Smith, o ial-
bama zajedno raspravljao. U oba sludaja jednoglasno je presudeno u korist
vlasnika tereta; tj. sud je odbio Zalbu protiv presude suca Staughtona, a
usvojio je Zalbu vlasnika tereta protiv presude suca Savillea.
Klubovi su se Zalili pr,otiv ovih presuda Kuii lordova.
Presuda I(uie lordova je jednoglasna, usvajaju se obje i.albe, a razloge
za ovakvu odluku daju Lord Brandon of Oakbrook, L,ord Goff of Chieveley
i Lord Jauncey of Tullichettle.
Lord Brandon of Oakbrook citira odredbe zako'na iz 1930. godine koje
su relevantne u ovom sporu:
,rZakon koji daje treiim osobama prava prema osigurateljima rizika tre-
iih u sludaju kada osiguranik postane nesposoban za plaianje i u nekim
drugi,m sludajevima.
Odjeljak 1.(1) Kada je po bilo kojem ugovoru o osiguranju, osoba (u
nastavku: osiguranik) osigurana od odgovornosti treiim osobama, tada . . . b)
u sludaju kada je osiguranik poduzeie, kada je narectena likvidacija ili je
prihvaiena odluka o dobrovoljnoj likvidaciji, .. . ; ako, bilo prije ili poslije
takva sludaja, dode do odgovornosti osiguranika, njegova ugovorna prava
prema osiguratelju u odnosu na odgovornost ie, usprkos bilo kojem pro-
tivnom zakonu ili pravnom pravilu, biti prenesena na treiu osobu prema
kojoj postoji odgovornost. . .
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(3) Ukoliko bilo koji ugovor o osiguranju, sklopljen poslije podetka pri-
miene ovog zakona, u odnosu na bilo koju odgovornost osiguranika treiim
osobama i,ma svrhu, bilo neposredno ili posredno, poni5titi ugovor ili izmi-
jeniti ugovorna prava stranaka po nastupu za osiguranika bilo kojega od
dogadaja odrettenih u paragrafu a) i b) pododjeljka (1) ovog odjeljka
ugovor ie biti bez udinka.
(4) Nakon prijelaza u skladu s pododjeljkom (1) ... ovoga




Lord Brandon of Oakbrook istide tri pitanja na koja je potrebno odgo-
voriti:
1. Da li su i koja prava dlanovi (brodovlasnici) imali prema klubovima
po ugovorima o osiguranju u odnosu na nastalu odgovornost prema treioj
osobi, i to neposredno prije prisilne likvidacije?
2. Da li odredbe >plati da bi bio plaien< kao uvjeti ugovora o osigura-
nju izmedu dlana i klubova imaju svrhu, neposredno ili posredno, poni5titi
takve ugovore ili izmijeniti prava koja stranke imaju u skladu s njima, na-
kon 5to je naloZena prisilna likvidacija dlana, tako da bi takve odredbe bile
bez udinka po odjeljku 1.(3) navedenoga zal<ona?
3. Da li su i kakva prava prema klubovima prenesena od dlanova na
treie osobe nakon naloga za prisilnu likvidaciju dlanova?
U odnosu na prvo pitanje, navodi se da su dlanovi kluba neposredno
prije naredbe o prisilnoj likvidaciji imali samo uvjetno pravo prema klubo-
vi'ma u odnosu na odgovornost treiim osobama. Pravo ie bito uvjetno zato
Sto je plaianje od strane dlanova treiim osobama suspenzivni uvjet za pla-
ianje dlanovima od strane klubova.
_ .Na drugo pitanje sudac odgovara negativno. Odredba >plati da bi bioplaienn nema za _svrhu ,mijenjati prava stranaka iz .rgoro.i o osiguranjunakon Sto je naloZena likvidacija dlana. To je odredbi koja se stal-no pii-
mjenjuje tijekom trajanja ug,ovora o osiguranju, a nije odiedba koja bi seprimjenjivala samo po nastupu nekoga specifidnoga sludaja kao Sto le fikvi-dacija dlana. Ona se primjenjuje jednako prije, kao i poitiie takva it,rduiu.
Sto se tide treiega pitanja, u ovom sporu su iznesena dva mi$ljenja.
Sudac prvostepenoga suda Staughton i drugostepeni sud smatrali su -da -je
na treie osobe preneseno pravo na naknadu od kluba, ali pod uvjetom da
su treie osobe najprije platile sebi samima Stetu za koju je odgovoran dlan
kluba. Takvom uvjetu, ,meclutim, treioj osobi nije moguie ud,ovoljiti, jer
nitko ne moZe sebi samom platiti pa taj uvjet ostaje bez udinka i nile pri-
mjenljiv. Rezultat je da je na treie osobe pre5lo pravo na naknadu od kluba.
Do drukd,ijih je zakljudaka do5ao sudac Saville, a tim se zakljudcima priktja-
nja i Lord Brandon of Oakbrook. Kako nije ispunjen suspenzivni uvjet, tj.
prethodno plaianje od strane dlanova, ni sami dlanovi nisu imali pravo na
naknadu od kluba, pa zak'onski prij elaz prava dlanova na treie ne moZe re-
zultirati prijelazom boljih i veiih prava prema klubu od onih koje su dla-
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novi prethodno imali. Naime, namjera zakonodavstva nije nikad bila da
stavi treiu osobu u bolji poloZaj prema osiguratelju nego oiiguranika samog.
Lord Goff of Chieveley posebno raspravlja o dva argumenta riznesena
tijekom spora. Prvi argument naziva "{utility point('. Naime, isticalo se datre(a osoba na koju je temeljem zakona preslo pravo na naknadu od kluba
ne moZe ispuniti uvjet prethodnoga plaianja, jer se ne ,moZe traliti da netko
plati samom sebi, pa je taj uvjet bez udinka i pravo ne zahtijeva ispunjava-
nje jalovih uvjeta. Lord Goff of Chieveley odbacuje ovaj argu,ment, jer da
se ovdje radi o nemogucnosti ispunjenja uvjeta, a nema opieg pravila o
tome da bi uvjet bio bez udinka, zato jer je nastupila nemoguinost njegova
ispunjenja. To ovisi o tumadenju ugovora, a u ovom sludaju dinjenica da
uvjet ne moZe biti ispunjen, jednostavno znadi da nije ispunjen. Drugi argu-
ment sastoji se u pozivanju na doktrinu >equityiu" koja pazi vi5e na bit nego
na forrnu transakcije. Navodilo se da ,equityu zahtijeva da klub plati tre-
iemu neposredno ili da plati svom dl,anu kako bi ovaj platio treiem, pa bi
tako ,i uvjet i obveza kluba bili zadovoljeni. Ni ovaj argument nije bi'o pri-
hvatljiv za suca. Pravilo o prethodnom plaianju je jasno, pa >equity( ne rnoZe
intervenirati u izvrSenju ugovora na nadin koji nije u skladu s takvim pra-
vilom.
SlaZuii se s mi5ljenjem da treba usvojiti obje ialbe, Lord Jauncey of
Tull,ichettle razmatra moguinost primjene nadela >equityja.,, p& i on zaklju-
duje da pravilo >plati da bi bio piaien" dopu$ta samo jedno tumadenje i
tako istiskuje "equityu od primjene.
Lloyd's Law Reports, Part 3(1990.) Vol 2
I]ILJESKA
Suci istidu kako je pravno pitanje postavljeno u ovim sporovima zabri-
njavalo pravnike pomorskoga prava jo5 od dono5enja Zakona o pravi'ma tre-
iih prema osigurateljima iz 1930. godine. To je pitanje da li Zakon daje
pravo treioj osobi, koja potraZuje naknadu pr.ouzr,odene Stete od insolvent-
nog brodovlasnika diji je brod udlanjen u P & I klub, da neposredno od
kluba trati tu naknadu, usprkos postojanja uvjeta prethodnoga plaianja od
strane dlana u pravilima kluba. Problem je dugo bi,o predmet rasprava, no
sada su sudovi dobrili priliku da se cl njemu izjasne.'
Cinjenica je da u pravilima P & I klubova stoj i, u razliditim formula-
cijama, odredba koja se uobidajeno naziva "pay to be paido. Razlog za uttr-
Stavanje ove odredbe u pravila kluba mogao bi biti da se sprijedi ,moguinost
da dlan kluba profitira na nadin Sto je primio naknadu od kluba, a ne plati
t futility : uzaludnost, jalovost, ni5tavnost.
' Presuda suca Staughtbna objavljena je u LLR (1987.) 2., str. 299., suca Savillea
u LLR (1987.) 2., str. 529., drugostepenoga- suda u LLR 0959.) 1., str: 239.
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treiemu, no, s druge strane, istide se da je svaki dlan kluba istovremeno
osiguratelj i osiguranik, pa dlanovi moraju biti spremni da prihvate pretpo-
stavku o po$tenju ostalih dlanova. Uobidajeno je cla se zahtijeva od dlana
kluba da on ispuni svoju obvezu prema treiem prije nego dobije za to nak-
naciu od kluba. Clan kluba se treba uvjeriti da je zahtjev koji se upravlja
protiv njega dobro fundiran, a najbolji nadin da se to postigne jest da se od
njega traii da udovolji tom zahtjevu, pa da onda potraZuje naknadu od
kluba. No, navodi se da svrha ove odredbe, bez obzira na njen stvarni udi-
nak, ne bi bila izbjegavanje primjene Zakona iz 1930. godine, jer se ta od-
redba pojavila u pravilima klubova prije dono5enja tog zakona.,
Za shva(,anje koj e je zauzela Kuia lordova moZda bi se moglo reii da
je kruto, te da ima za posljedicu da u sludaju insolventnosti brodovlasnika,
koji stoga ne moZe platiti treiemu, neie biti .moguinosti neposredne tuZbe
protiv kluba. No, unatod privladnosti sl,obodnijih tumadenja (pogotovo onih
izvoda o nemoguinosti da treii plati samom sebi, te da treba gledati viSe
na smisao posla, a ne toliko na oblik, zakljudcima ovoga visokoga sudi5ta
teSko je odreii pravnu korektnost. Ako je obveza kluba na plaianje naknade
uvjetovana prethodnim plaianjem treiemu, pa taj uvjet postane nemogui
(do dega dolazi zbog insolventnosti, pa onda likvidacije brodovlasnika koji
je i faktidki i pravno sprijeden da plati), tada treba uzeti da se uvjet izjalo-
v,io, pa ni udinci tako uvjetovane obveze kluba prema dlanu ne mogu nastu-
piti. Zakonski,m prijelazom dlanove pozicije prema klubu na treieg, ne moZe
se steii vi5e prava prema klubu nego Sto je sam dlan imao prema klubu.
Time se izrai,ava staro pravilo: Ncmo plus juris transfere potest quam ipse
habet.
Pitanje je koliko je poloZaj trecih zaista nepovoljan s obzirom na ova-
svo stajaliSte suda. Ako se radi o vlasnicima tereta, kale Lord Goff, poznato
je da se oni osiguravaju kod osiguratelja tereta, pa se u ovim sludajevima
bitka vodi izmedu dvije grupe osiguratelja. No, narodito bi .mogao biti ne-
povoljan poloiaj osoba koje od brodovlasnika potraiuju naknadu Stete, zbog
srnrti ili tjelesnih povreda. Tu bi insolventnost brodoviasnika mogla imati
za posljedicu da P & I klub odbije neposredno platiti takvom oiteieniku.
Pravila lilubova, dodu5e, predvidaju rnoguinost da se klub odrekne uvjeta
prethodnoga plaianja (o tome odluduju direktori po svom nahotlenju), no
pravnoj sigurnosti treiih pogodovala bi drugadija zakonska rje5enja i sud-
ska praksa.
Postoji moguinost da ovi sludajevi postanu vrlo ,znadajni, te da utjedu
na ukljudivanje uvjeta prethodnog plaianja u sve police osiguranja. Tada bi
mogla nastati potreba za novim zakonodavstvo,m koje ie zamijeniti Zakon
iz 1930. godine.n No, sudac Goff drZi da ostali osiguratelji odgovornosti nede
' Miclrel, Keith i Congdon, Simon, ,Third Party Rights Against Insurers,<,
!loy.d'l Maritirne and Commercial Law Q'uarterly, 1989., Fart 4, Itr. 496., takoilerLorcl Goff.
ibid., str. 505.
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u svoje police podeti ukljudivati uvjet
dili primjenu Zakona iz 1930. godine,
konkurentnima na triiStu os,iguranja.
prethodnoga plaianja kako bi sprije-
jer bi time svoje police udinili manje
Melita Ver5ii-MaruSii,
asistent-pripravnik
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